
 
 
 
Evaluering af ’Sunde køer dør ikke’ 
 
 
Dig: 
Faglighed : styrkelse på patologien og tilgangen til det analytiske arbejde 
Motivation : motivationen har været hæmmet af at arbejdet til dels har været ”gratis” – dog er 
selve projektet interessant - og det er en motivation i sig selv at kunne lave tiltag der begrænser 
dødeligheden. 
 
Opfølgning:  
 
Gruppen: 
Faglighed:  
Motivation 
Opfølgning 
 
Landmændene i forhold til faglighed, motivation og opfølgning 
 

1. Besøg: landmænd meget motiveret for at nedbringe dødeligheden i deres besætninger 
2. Besøg: 
3. Besøg 

 
 
Brancherne: 

a) Dyrlæger: er nok de bedst egnede til at komme til bunds i problemet når det 
drejer sig om døde dyr. Dog er et tværfagligt samarbejde essentielt. 

b) DLBR:  
c) Landmænd:  

 
Hvad var svært undervejs – hvad mislykkedes? Det tværfaglige er en udfordring – og går en anelse 
trægt. Dette er igen svært for parterne at afsætte en masse ”interessetid” der ikke umiddelbart 
honoreres. Egentlig burde gruppen mødes ofte for at lægge en fælles strategi for møderne med 
landmændene. 
 
Hvad gik særlig godt undervejs – hvad lykkedes over forventning?  
Det er egentligt forbavsende let at overbevise landmændene om at det er en god ide at deltage i 
projektet. 
 
 
Jeres egne refleksioner i forhold til godt/skidt: 
 
 

http://ec.europa.eu/agriculture/index_da.htm


For konsulenter: 
 
 
For analysedyrlægerne:  
Selve ideen bag projektet er god. Det er et relevant emne at tage fat i og analysen fra dyrlægen er 
central i den sammenhæng.  
 
 
For obduktionsdyrlægerne: 
Patologien med Henrik Elvang har været rigtigt godt. Obduktionerne giver en masse viden og 
styrker en fagligt. 
 
 
Vibeke Fladkjær’s input og overvejelser – var de nyttige? 
 
 
 
 


